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掠奪性出版的根源 (III)： 
鑽同儕審查的漏洞 

⼩李想找好友阿凡⼀家出遊，打電話給他，阿凡卻說他

最近忙翻了。⼩李：「怎麼會呢？我以為你升上教授後就會

輕鬆不少。」阿凡：「教學與研究是上了軌道沒錯，但是最

近收到許多委託的審查，包含博後、新聘、國科會計畫、升

等、獎項。」「哇，這些⼯作應該有酬勞吧？」⼩李吃驚地

問。阿凡回：「學術審查很多都是義務性質的，就算有⽀付

稿費，相較於付出的時間與⼼⼒是不成比例的。這類審查都

是⼀種互相幫助、回饋的概念。」⼩李回：「聽起來是⼀個

很良善的制度。」是這樣嗎？阿凡陷入沈思⋯⋯ 
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同儕審查是科學出版的⼀個特點，⽤以保護出版的品

質、維持科學的公信⼒。前兩期中研誠信電⼦報中，我們介

紹了 InterAcademy Partnership（IAP)（2022) 提到掠奪性
期刊的其中兩個驅動因素：學術成果的貨幣化與商業化、學

術評鑑制度。本期將介紹第三個驅動因素：同儕審查。現有

同儕審查制度有其弱點：缺乏透明度、缺乏肯定及⽣產⼒、

缺乏所有權，掠奪性出版便得以利⽤傳統僵化的同儕審查進

⾏剝削。 

缺乏透明度  
同儕審查是主流學術出版的標準流程及研究的基⽯。然

⽽，同儕審查不總是客觀的，審查意⾒可能受作者聲望、國

籍、語⾔等因素影響。為了避免這個問題，同儕審查過程常

以單盲或雙盲的保密⽅式進⾏。但是，「保密」的特性使居

⼼不良的期刊有機可趁，藉此進⾏不嚴謹、不負責任的同儕

審查流程，或是直接省略這個流程。如此⼀來，它們便可以

在短時間內接受更多的⽂章、賺取更多的⽂章處理費。 

要使掠奪性期刊無所遁形，就必須提升審查的透明度，

清楚呈現同儕審查被執⾏的⽅式與內容。在「透明的同儕審

查」中，審查內容跟著⽂章⼀起被公開，有清楚的問責制

度，審查與編輯的⼯作也因此可以得到更多肯定。 

依照「透明」的程度，有不同的同儕審查模式。舉例來

說，Publons的⽅式最為透明，其公開詳細的同儕審查歷
史、過程的每⼀個元素都被指定⼀個獨特的數字，讀者可以

依循每個數字去引⽤相關同儕審查的內容；另外，也有混成

（hybrid）的透明同儕審查模式，審查⼈可選擇匿名，期刊
在審查流程中保持單盲或是雙盲，使審查⼈免於被報復的恐

懼及不安。 

在透明的同儕審查制度設計下，作者與讀者可以檢視同

儕審查的品質及嚴謹度，也比較容易揭露潛在的利益衝突、

偏⾒，或是歧視。在⽂章品質與公平性的考量下，學者便會

傾向將⽂章投往此處，漸漸的形成⼀個正向的循環。 
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打擊掠奪性期刊和會議
（中⽂摘要報告）
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缺乏肯定及⽣產⼒  
同儕審查雖為學術期刊之所以受⼈信任的主要原因，但

審查⼈的⾓⾊卻是研究流程中最不被受器重的。⼀般來說，

擔任審查⼈並不會對學者的研究評鑑有任何幫助。另外，審

查⼯作的時間壓⼒，以及既不⽀薪還要佔⽤私⼈時間(⼀件
審查案平均須花費六⼩時完成)，也是期刊編輯們越來越難
找到審查⼈的原因。 

當審查被認為是⼀個吃⼒不討好的⼯作時，同儕審查的

需求（⼿稿送期刊的數量）逐漸遠遠⾼過供應（完成審查的

數量）。同時，也出現了「少數的審查⼈負擔多數的審查」

這種「不平衡」的狀態。這個現象有助於掠奪性期刊的隱

匿。為什麼呢？當求過於供時，有時間壓⼒的作者可能就會

將⽂章投到審查速度較快的掠奪性期刊。另外，當審查掌握

在少數的⼈⼿裡時，就有可能出現學術壟斷，使其他意⾒不

易被接受。在出版壓⼒下，這些多元的聲⾳可能就會選擇往

掠奪性期刊靠攏。 

研究報告指出，審查⼈因為服務⽽得到報酬，或是審查有助於其本⾝的學術評鑑時，

可以提⾼學者擔負審查任務的意願，進⼀步提⾼審查的產能及審查⼈的多元性。 

 缺乏所有權  

近來，學界開始討論期刊之外同儕審查⽅式，如：開放參與或是公開平台。希望可以

在匿名的同儕審查之外，發展出學術社群對話與論⽂品質把關的機制，不讓同儕審查所提

供的可信度與品質保證被少數期刊獨佔，⽽是讓學術社群公開分享。 

從開放科學的⾓度，科技給了上述主張展露頭⾓的機會，開放⾝分、開放報告、以及

開放的互動，成為新趨勢。在此同時，學術出版社及其他⼈也在嘗試不同⽅式的同儕審查

及相關品管。舉例來說，有期刊開始外包同儕審查流程，讓非營利、跨領域的同儕社群組

織來審查⽂章，及加入由⼤學及學會贊助的特定學科的同儕社群。這些新的審查⽅式意味

著學者可能可以避免⽀付⽂章處理費，或是⾄少強迫出版商思考它們的價格的合理性。⽽

當正規期刊的⽂章處理費變低，掠奪性期刊的吸引⼒應該也會變⼩⼀點。 

改⾰傳統同儕審查模式 
缺乏透明度是同儕審查的主要缺點，加上同儕審查的需求⾼過供應、審查權被期刊壟

斷，使得同儕審查制度容易被掠奪性⾏為利⽤。希望可以透過以下⽅式約束掠奪性⾏為：
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英⽂線上課程

為增加課程之多樣
性，PPRI 購買了 CITI 

與 Epigeum 兩套英⽂

線上課程，內容豐
富、多元。本院同仁
皆可免費使⽤，⼤家
快來看看！                  
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(1) ⽀持透明（或是開放）的同儕審查；(2) 創造與使⽤新的平台來輔助同儕審查；(3) 期刊
給予審查⼈報酬；(4) ⿎勵學術機構與⼤學提供願意擔任審查⼈的學這經濟上或是榮譽上的
誘因 （特別是透明的同儕審查）。另外，除了制度上的改⾰，也應該建立良好同儕審查⾏
為的規範與指引。若可以建立⼀些新制度來提升同儕審查的透明度、品質與誘因，那麼掠

奪性期刊就會很難興盛下去。 

共同對抗掠奪性期刊 
這三期電⼦報提到的三個驅動因素：傳統的學術出版模式、學術評鑑、同儕審查，原

本就有弱點會引發相關的不當⾏為，如抄襲、論⽂寫作公司、幽靈作者、切香腸式出版，

我們都耳熟能詳。學術規範先天不⾜，再加上全球商業化的掠奪性⾏為崛起，使得學術出

版的公信⼒⼤受打擊。另⼀⽅⾯，學術出版產業的急遽演化、審查流程不透明，及學者與

機構評鑑中論⽂影響⼒指數⽇益重要，種種因素創造出了掠奪性出版的溫床。如 IAP 所建
議的，透過作者、出版商、贊助者、學術機構、政府等多⽅合作，實現學術制度改⾰，才

有機會削弱掠奪性期刊對學術這⼀⾏的影響⼒。  
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我們想知道您的意⾒⋯⋯ 

請幫助我們越來越好，如有任何意⾒或想了解其他關於研究誠信的主題，歡迎與我們聯繫！ 

中研院研究誠信提升計畫 Program for Promotion of Research Integrity (PPRI) 
聯絡⽅式: asppri@gate.sinica.edu.tw  PPRI網⾴ (02) 2787 2563 

張典顯總監 chang108@gate.sinica.edu.tw 
李尚凡副總監 leesf@gate.sinica.edu.tw 
林宗弘副總監 zoo42@gate.sinica.edu.tw 
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